TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-519/2022
RECURRENTE: MORENA
AUTORIDADES SECRETARIO EJECUTIVO DEL

RESPONSABLES:

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES Y OTRA

Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil veintidés, se da cuenta al magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, presidente de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida

Acto impugnado

Escrito recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior,
mediante el cual Mario Rafael
Llergo Latournerie, quien se
ostenta como representante de
MORENA, interpone recurso de

Acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes en el expediente TEEA-PES-064/2022,
mediante el cual se ordend remitir el expediente
IEE/PES/063/2022 al secretario ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral del referido estado, a efecto de que
deseche de plano el procedimiento especial sancionador; asi

revision del procedimiento | como el acuerdo de desechamiento emitido por el citado

especial sancionador. secretario ejecutivo.

Tomando en consideracion que el medio de impugnacion se presenté directamente ante
esta Sala Superior, a fin de evitar dilaciones en su sustanciacién y resolucién, con fundamento
en los articulos 172, fracciones XVIl y XXVI; 182, fracciones | y IV, y 183 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 17, 18 y 20 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 15, fraccion |, 23 y 24, fracciones |, Il y lll, y 70, fraccién |
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como el Acuerdo General 3/2020 de esta
Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERO. Integracion del expediente. Con la documentaciéon de cuenta y las
constancias que correspondan, se ordena integrar el expediente respectivo y registrarlo en el
Libro de Gobierno con la clave SUP-REP-519/2022.

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente al
suscrito magistrado presidente, Reyes Rodriguez Mondragon.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentaciéon de cuenta y anexos, se
requiere al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes y al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del referido estado, para que procedan a realizar el tramite previsto en los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Notifiquese: Via electrénica al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes y al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del referido estado, acompafiando la documentacion
atinente; y por estrados al recurrente, asi como a los demds interesados. Hagase del
conocimiento publico en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo acuerda y firma el magistrado presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ante la subsecretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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ASUNTO: SE  INTERPONE
RECURSO DE REVISION

ACTOR: MORENA

Se recibe el presente escrito con firma

autc’gg.rafe.l &n 20 foja§, ac':c’>mpaﬁad.o de AUTORIDAD RESPONSABLE:
certiflc.acmn de acreditacion de registro, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
en1foja. INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

DE AGUASCALIENTES |Y EL
Total: 21 fojas. AR TRIBUNAL  ELECTORAL|  DE

Karla Alcibar, AGUASCALIENTES.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DE
= DESECHAMIENTO DE QUEJA EN EL
rCRRACTATAAL PEACURSON EXPEDIENTE IEE/PES/063/2022

Ciudad de México, a 04 de julio de 2022.

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL EPJF ShLG SUPERTIR
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. s i | 2128 26
PRESENTE.

OF ICIALIR DE PARTES

DIP. MARIO RAFAEL LLERGO LATOURNERIE, representante suplente del
partido politico MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional IlEIectoraI
(INE), personeria que tengo debidamente acreditada y reconocida ante este érgano
administrativo electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos, el inmueble marcado con el nimero 100 de Viaducto
Tlalpan, esquina Periférico Sur, anexo del edificio “A”, planta bajaj en la
representacién de MORENA ante el Consejo General del INE, colonia Arenal
Tepepan, Tlalpan 14610, Ciudad de México, y autorizando para tales efectos a las
y los CC. ANDREA MARTINEZ GARCIA, SANDRA EDITH ALCANTARA MEJiA,
GEMA DEL CARMEN CORTES HERNANDEZ, ABIGAIL ROSAS SUAER,
IVONNE AIDE GALVAN CHEVERRIA, MICHELLE MARCELA ROBLES LllRA ya
los C. JAIME MIGUEL CASTANEDA SALAS, y ERIC BARRERA VARGAS,

comparezco para exponer:
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Que por medio del presente escrito, a nombre del partido politico que represento y

con fundamento en los articulos 41 y 99 cuarto parrafo, fracciones | y

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 353 fraccién Ii

Il de la
del del

Caédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, 184, 186 fraccion lll inciso a),

25 parrafo 1 inciso a), b), y k) del de la Ley General de Partidos Politicos; 9, 12

parrafo 1 inciso a); 13 pér?afo 1 inciso a) fraccion [; 34 parrafo 2 inciso b); 40 parrafo

1 inciso b); 44 parrafo 1 inciso a), 45 parrafo 1 inciso a), 109, 110 y demas

y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion er

relativos

Materia

Electoral, demas relativos y aplicables, vengo a interponer —---- RECURSO DE

REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR -

en los

términos y por las razones que a continuacién expongo; y en cumplimiento a lo

ordenado por el articulo 9 de la citada Ley de Medios de Impugnaciéon mar

La jurisprudencia de esa H. Sala Superior identificada con el rubro RECU,
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIEN,

ifiesto:

RSO DE
PLAZO
TO O

INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS

(identificada con la clave 11/2016) prevé que:

«...foda vez que en dicho precepto no se prevé un plazo para il

mpugnar

los acuerdos de desechamiento o incompelencia de una denungia, y en
el articulo 110, parrafo 1 de Ila ley referida se establece qué para la
tramitacion, sustanciacion y resolucion del recurso de rev.'Fién del
procedimiento especial sancionador seran aplicables, en lo conducente,
las reglas del procedimiento establecidas para el recurso de aﬁ)elacién,
es inconcuso que el plazo para impugnar tales actos es de cua1tro dias,

atendiendo a lo dispuesto en la regla general prevista en el artic
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Electoral, ante la ausencia de una prevision especial al respecio.
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Atento a lo anterior y habida cuenta de que el presente Recurso de Rev

Procedimiento Especial Sancionador se presenta dentro del plazo de 4 dias

es indudable que se presenta en tiempo.

ision del

referido,

ACTO QUE SE IMPUGNA: El Acuerdo Plenario dictado dentro del TE

-A-PES-

064/2022, mediante el cual remite el cual remite el expediente |IEE-PES/(63/2022

al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes a efecto de

que deseche de plano el procedimiento especial sancionador, al no actualizarse

alguno de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 268 dgl Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes y por considerarse la denuncia njo radica

sobre materia electoral de acuerdo con la fraccion Il del articulo 270 d
ordenamiento, asi como en consecuencia el Acuerdo de desechamiento dic
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Aguascalientes de fecha 25

mismos que fueron notificados el pasado 30 de junio de esta anualidad.

AUTORIDAD RESPONSABLE. — SECRETARIO EJECUTIVO DEL INS
ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES y el TRIBUNAL ELECTOF
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS: Los d

adelante se indican.
Ahora bien, previo a lo que atiende a la presente demanda, se presenta la s

SOLICITUD DE CONOCIMIENTO DE ESTA H. SALA SUPERIOR ViA
SALTUM '
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A juicio de quien promueve el presente medio de impugnacion, esta H. Sala Superior

del TEPJF, es la competente para conocer del asunto en cuestidén por la via per
saltum, toda vez que en el presente asunto se controvierte una resolucion mediante
la cual se desecha la queja presentada por parte del suscrito, el existir en el asunto
un evidente peligro en el desarrollo del proceso electoral actual y, de forma evidente,

la normativa en materia electoral.

Al respecto, y con la finalidad de analizar los elementos que acrerditen la
procedencia en cuestién, se deben citar las jurisprudencias 2/2014, 9/2007 y 1/2021,

cuyos rubros y contenidos son:

“Ramona Alicia Cervantes Marrufo vs. Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica
Jurisprudencia 2/2014

DESISTIMIENTO __TACITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EIL PROMOVENTE COMUNICA
AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR "PER
SALTUM" ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE.—De
la interpretacion gramatical de los articulos 41, base |, parrafo tercéro y 99,
péarrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Federal; 80, parrafos |1, inciso
g), 2y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion erf Materia
Electoral, se colige que para que un ciudadano pueda acudir aj érgano
jurisdiccional correspondiente, por violacién a sus - derechos | politico-
electorales por parte del partido politico al que esté afiliado, debe agotar
previamente las instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas
internas, salvo en aquellos casos en los cuales ya se hubiere preséntado la
demanda de la instancia procedente, para lo cual se requiere de forma
indefectible el desistimiento, a fin de evitar la emisién de resoluciones
contradictorias por autoridades u érganos diversos. En ese s‘eng'do, si a
través de un escrito el promovente comunica al o6rgano [ﬁartidario
responsable, su intencion de someter la controversia planteada a la
jurisdiccion del tribunal competente, ejerciendo la accién per saltum, a fin de
que se le administre justicia pronta, completa e imparcial y con el objeto de
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evitar la irreparabilidad del acto reclamado, ello constituye un desistimiento
tacito de la instancia partidista previa.
Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciddadano.
SUP-JDC-1134/2013.—Actora: Ramona Alicia Cervantes MTarrufo.—
Responsable: Comision Nacional Electoral del Partido de la quolucién
Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Isaias Trejo Sanchez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1135/2013.—Actor: Vicente Vega Rios.—Responsable: Comisién
Nacional EIeCto;aI del Partido de la Revolucion Democrética.-|—20 de
noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Gerardo Rafael Suarez Gonzalez y Antonio Villarreal
Moreno. :

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1136/2013—Actor: José  Candelario  Silvas A?uirre.—
Responsable: Comision Nacional Electoral del Parfido de la Relvolucién
Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—Fonente:
José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: José Eduardo Vargas Aguilar y
Gustavo César Pale Beristain.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobo por unanimidad de cinco votos Ila
jurisprudencia que antecede y Ia declaré formalmente obligato:l'a. 7

“Victor Manuel Guillen Guillen vs. Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Chiapas y otra
Jurisprudencia 9/2007

PER SALTUR. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.—De acuerdo a la
Jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE DEFENSA
INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN AGOTANR’ PARA
CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede acudir, per
saltum, directamente ante las autoridades jurisdiccionales, cuando el
agofamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una merma al
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derecho lufelado. Sin embargo, para que opere dicha figura es
presupuesto sine qua nonla subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha
extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto| para la
interposicion del recurso 0 medio de defensa que da acceso a la 1nstancia
inicial contemplada en la normatividad interior partidista o en la legislacion
ordinaria. Ello, porque en cada eslabon de foda cadena impugnati\}a rige el
principio de preclusién, conforme al cual el derecho a impugnar solo se puede
efercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad
aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la ﬁr+1eza del
acto o resolucion reclamados, de donde deriva el caracter de inimpugnable,
ya sea a través del medio que no fue agofado oportunamente o r{rediante
cualquier ofro proceso impugnativo. Asi, cuando se actualicen las
circunstancias que justifiquen el acceso per salfum al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el plazo pre\Jisto para
agotar el medio de impugnacion intrapartidario o recurso local que abre la
primera instancia es menor al establecido para la promocién de dicho juicio
ciudadano, el afectado esta en aptitud de hacer valer el medio respectivo
dentro del referido plazo aunque desista posteriormente, o en su|defecto,
dentro del propio plazo fijado para la promocion de ese medio local o
partidista, presentar la demanda del proceso constitucional y demo.lstrar que
existen circunstancias que determinen ef acceso per saltum a fa jur{'sdiccién
federal, pero si no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho del
demandante a impugnar el acto que motivé su desacuerdo habra ,tlarecluido
por falta de impugnacién dentro del plazo sefialado por la norma aplicable.
Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del citidadano.
SUP-JDC-676/2007. —Actor: Victor Manuel Guillén Guillén.——Respclnsables:
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revo!bcionario
Institucional en Chiapas y otra—4 de julio de 2007.—Unanimidac:|’ de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-703/2007 —Actor: Santiago Pérez Mufioa.—Responsable:
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revollicionario
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Institucional en Chiapas.—4 de julio de 2007.—Unanimidad de seis|votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Mavel Curiel Lépez.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales def ciudadano.
SUP-JDC-755/2007 —Actor: Luciano Carrera Santiago.—Responsable:
Comision Estatal de Procesos Intemos del Partido Revollcionario
Institucional en Veracruz.—18 de julio de 2007.—Unanimidad de cinco
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Rubén Jesus
Lara Patrén.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el tres de octubre de dos
mil siete, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 1, Numero {1, 2008,
paginas 27 a 29.

“Oscar Arturo Herrera Estrada vs. Comision Coordinadora Nacipnal del
Partido del Trabajo y otra
Jurisprudencia 1/2021

COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA
SALA REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL |[LOCAL
COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE
INSTANCIA (PER SALTUM).—De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 99 y 116, fraccion 1V, inciso l), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 185, parrafo primero, y 1{95 de la

L ey Organica del Poder Judicial de la Federacién, se advierte la confarmacion
de un sistema integral de justicia electoral que tiene como pase el
agotamiento previo de las instancias pariidistas y jurisdiccionalgs en el
ambito local; asi como, en el ambito federal, la distribucién de competencias
entre las salas del Tribunal Electoral. En consecuencia, con la finalidad de
generar mayor certidumbre a la ciudadania, asi como a las y los op Irac.’ores
de justicia, cuando se presente un medio de impugnacion directamente ante
la Sala Superior, considerando el caracter del 6rgano responsable, los
efectos del acto impugnado y, en su caso, si existe o no solicitud de
conocimiento por salto de instancia (per saltum) partidista o del tribunal local,
se deberan seguir las siguientes reglas de remision a la .}stancia

competente: 1. Si en razén de la materia la controversia corresponde a una
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Sala Regional y Ia parte promovente solicita el salto de la instancia partidista
o local, la demanda debera remitirse a la Sala Regional competente para que
analice la procedencia del salto de instancia, y 2. Si la parte actora no lo
solicita expresamente, atendiendo a la competencia formal y origingria de la
Sala Superior y al principio de economia procesal, lo procedente es
reencauzar la demanda a la instancia partidista o al tribunal local competente
a fin de-.cumplir con el principio de definitividad, salvo que exista un riesgo de
ireparabilidad del acto o un menoscabo serio a los derechos de|la parte
promovente, caso en el cual se podra enviar la demanda a la sala|regional
que corresponda para que determine lo conducente.
Sexta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales def ciudadano.
SUP-JDC-1694/2020 . Acuerdo de Sala—Actor: Oscar Arturo|Herrera
Estrada.—Organos responsables: Comisién Coordinadora Nacienal del
Partido del Trabajo y otra.—26 de agosto de 2020.—Unanimidad de \votos.—
Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera—Secretaria: Celeste Cano
Ramirez.
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciuldadano.
Natanael
Hernéndez Vite y otros.—QOrganos responsables: Comision Nacional de
Elecciones de Morena y olras.—2 de septiembre de 2020.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Monica Arali Soto Fregoso.—Secretarios: Ernesto Santana
Bracamontes y Ramoén Cuauhtémoc Vega Morales.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-63/2020 . Acuerdo de Sala.—Recurrente:
Partido Social Demdcrata de Morelos.—Autoridad responsable: Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana.—23 de sepliembre de 2020.——UnanirrJidad de
votos.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretario: Guillermo Sanchez
Rebolledo.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno, aprobdé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién.”
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Asi, de la lectura de las jurisprudencias en cuestion se advierte que, para que un
asunto sea conocido por esta Sala Superior por via per salfum se requieren

actualizar los siguientes elementos:

e Considerar el caracter del érgano responsable.

e Los efectos del acto impugnado.

e La posible irreparabilidad del acto reclamado.

o Que el agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse| en una
merma al derecho tutelado.

e Que si concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de impugnacion,
éste se extingue, lo que trae como consecuencia la firmeza de] acto o

resolucion reclamados.

Al respecto, el caracter del érgano responsable es el de una Autoridad Electoral

Local, no obstante, la materia del asunto de su conocimiento tiene implicacjones en

el proceso electoral local de Aguascalientes, y es prudente que esta Sala sea quien

analice este asunto.

Es decir, en el fondo, la queja presentada por esta Representacién denuncia hechos
que constituyen infracciones en materia electoral, en especifico, actos de vjolencia,
con la finalidad de adquirir ventaja e inhibir el apoyo a la candidata de Morena a la
Gubernatura en el estado de Aguascalientes NORA RUVALCABA GAMEZ

Respecto a los efectos del acto impugnado, cabe precisarse, que en el asunto se
reclama una declaracién de DESECHAMIENTO de la queja, atribuida a los
responsables, quien con su actuar, no analizé debidamente la violacién aludida ya
gue la determinacién no fue conforme a Derecho y bajo una errénea interpretacion
del articulo 270 fraccion |l del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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Lo anterior, dado que, no se analizé de forma adecuada el material denunciado,
generando una afectacién al interés publico y a la normativa en materia electoral;

por lo gue es innegable que el acto reclamado conlleva un peligro.

La posible irreparabilidad del acto, siendo que el elemento se actualiza porque se
denuncian hechos que constituyen hechos violentos que se suscitaron en el estado
de Aguascalientes con la finalidad de adquirir ventaja e inhibir la participacion
ciudadana cometidos en el marco del Proceso Electoral Ordinario en el Estado de
Aguascalientes y que, aln a la fecha de presentacién de esta demanda, siguieron

ocurriendo en el Estado de Aguascalientes.

Por cuanto hace a que el agotamiento de la cadena impugnativa, pueda traducirse
en una merma a los derechos tutelados, el mismo se actualiza, en virtud de que en
el asunto se denuncia un indebido analisis de la normatividad electoral para
determinar el DESECHAMIENTO de la queja, siendo que al efecto, aplicable la
admision de la queja, mas aln cuando se pretende justificar que los| hechos

denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de

propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; ademas, dicha
determinacion que carece de un debido andlisis toda vez que es de interés publico

que esta Sala Superior conozca de la materia dada la premura e interés pabico.

Por dltimo, respecto al riesgo de que se extinga el acto reclamado, este elemento
se actualiza; porque si no se resuelve sobre la EXISTENCIA de la infraccién, el acto
reclamado pudo influir en el desarrollo del proceso electoral en el estado de

Aguascalientes.

De alli, y por todo lo anteriormente expuesto, es que se solicite a esta|H. Sala
Superior, conozca de esta demanda por la via per saltum y resuelva sobre |el fondo

de lo aqui planteado.
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Siendo fundamento de presente medio de defensa legal, las considera

argumentos de hecho y de derecho que a continuacién se indican:

HECHOS

PRIMERO. El 5§ de junio de 2022, Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Quintana Roo y Tamaulipas celebraron elecciones ordinarias, para elegir

cargos, entre ellos, el de gobernador.”

SEGUNDO. En tal virtud, en dichas entidades federativas han dado i

respectivos Procesos Electorales Locales 2021-2022.

TERCERO. El 3 de abril de 2022, dio inicio al periodo de campafia e
entidades en Proceso Electoral Local 2021-2022, en tanto que el pasado 2
de 2022 concluyeron las campanas electorales y dio inicio el periodo

mandatado por la normatividad electoral.

ciones y

Oaxaca,

diversos

nicio los

n dichas
de junio

de veda

CUARTO. El 24 de mayo de 2022, mi representado presenté escrito de queja ante

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en contra de la C. Maria _

Teresa Jiménez Esquivel y la coalicion “Va por Aguascalientes” integrada por los

partidos politicos Acciona Nacional, Revolucionario [nstitucional y de la Re

Democratica, por actos de violencia, con la finalidad de adquirir ventaja e

swwolucion

inhibir el

apoyo a la candidata de Morena a la Gubernatura en el estado de Aguasgalientes

NORA RUVALCABA GAMEZ.

QUINTO. El 24 de mayo de 2022, el C. Carlos Alberto Ferrer Silva, titu

lar de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, sefialo que esa institucion
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carecia de competencia para conocer de los hechos denunciados, toda ve
conductas denunciadas inciden en la esfera de competencia de autoridad
en el ambito local, por lo que ordeno su remision al Instituto Estatal Ele

Aguascalientes.

SEXTO. El 27 de mayo de 2022, el Secretario Ejecutivo del IEE, recibio,

denuncia bajo el nUmero de expediente IEE-PES-063/2022; asi mismo en

Z que las
electoral

ctoral de

radico la

amisma

fecha ordeno a través de la Oficialia Electoral, certificar la existencia y contenido de

diversas ligas electrénicas sefialadas en el escrito de denuncia.

SEPTIMO. El 15 de junio de 2022, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos; y

una vez desahogada el Secretaria Ejecutivo, al considerar debidamente i

tegrado

el expediente IEE-PES-063/2022, ordeno remitirlo al Tribunal Electoral del Estado

de Aguascalientes.

OCTAVO. El 16 de junio de 2022, se ordeno el registro del asunto en e

libro de

Gobierno de Procedimiento Especiales Sancionadores, con el nur

nero de

expediente TEEA-PES-064/2022 y se turno a la Ponencia de la Magistrada Claudia

Eloisa Diaz de Ledn Gonzalez.

NOVENO. Acuerdo Plenario. El 23 de junio de 2022, se acordd la reposicion del
procedimiento, en el expediente IEE-PES-063/2022, se ordend rer'nitir las

actuaciones originales del expediente al Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes, para que el Secretario Ejecutivo del Consejo Gene

cumplimiento al requerimiento precisado en el acuerdo.

ral diera

DECIMO. El 25 de junio de 2022, el Secretario Ejecutivo del Consejo Geiweral del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, M. en D. Sandor Ezequiel H

Lara, acordé.- ,
Pagin
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. Reprazentaclonante el Copisejo General det INE:

“...)

“...Lo conducente es desechar de plano Ia denuncia, por lo que
se deja sin efectos las actuaciones derivadas de la sustanciacion,

dejando a salvo los derechos de los denunciantes para lo que su

interés convenga; ello en cumplimiento con el multicitado acuerdo

plenario dictado por el TEEA, y en razén de lo aducido por la

autoridad jurisdiccional en fanto concluye que.- “...al no existir de,

manera evidente una violacion de propaganda politico electora)l

dentro del proceso comicial, el presente asunfo dale de Ia!

competencia de esta autoridad resolutoria como de la autoridac}

instructora, por lo gue, de acuerdo al articulo 270 del Céc:‘."qro|

Electoral, fraccion ll, se debe desechar de plano...”

(..)

Lo cual me causa los siguientes:

AGRAVIOS

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el DESECHAMIENTO de la queja, atribuida
al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Elegtoral de
Aguascalientes, M. en D. Sandor Ezequiel Hernandez Lara, derivado del |acuerdo

plenario dictado por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascaljentes.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por aplicacion o {ndebida

inaplicacion los articulos 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los [Estados

Pagina 13 de 20




~~ |morena
.} {. La esperanza de México

+ Represantoclén ante o] Consejo General det INE

Unidos Mexicanos; 467, 468 numeral 4 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, 270 fraccion Il del del Cédigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituye el hecho de que la autoridad

responsable determiné de forma irracional el desechamiento de la queja presentada

por esta representacién, vulnerando el derecho de acceso a la justicia
expedita, ya que el suscrito hizo de conocimiento a la autoridad electoral

a hechos donde la conducta de militantes y simpatizantes de la coalicion

pronta y
respecto

“Va por

Aguascalientes” no se ajustan a los principios del estado democratica, con la

finalidad de adquirir ventaja e inhibir la libre participacion politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, recurriendo a la violencia y actos

que tuvieron por objeto alterar el orden ptiblico afectando la contienda electLral local

ya que influyeron en el animo de! electorado.

Asi, la queja desechada argumenta hechos violentos que fueron un factor

preponderante que influyo al electorado para emitir el sentido de su voto e\ pasado

5 de junio de 2022 en el estado de Aguascalientes pues; se imputan de

itos a la

candidata y a los partidos politicos que integran la coalicién “Va por Aguascalientes”,

de acuerdo a lo consagrado en el articulo 25, fracciones |y lide la Ley G

Partidos Politicos sin embargo, la autoridad responsable de forma erronea

neral de

ace una

interpretacion de las causales de improcedencia de la queja y en consecuencia

determiné el desechamiento.

En ese sentido, se determino que se debia desechar por caer en el supuesto del

articulo 270 del del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, en la que se

establece en su fraccion |l que, se debe desechar la queja cuando los| hechos

Pagina

314 de 20




< |morena
0} {. La esperanza de México

+ Represantacion anle ¢l Consejo General del INE

denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacién en materia de

propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo.

No obstante, la interpretacion realizada por la autoridad responsable es errénea
dado que, el hecho denunciado se da durante el proceso electoral [local en

Aguascalientes, donde se renovaba la Gubernatura, en la cual la C. Nora Ruvalcaba

Gamez, era contendiente y, el hecho de que los hechos de Violenci1 gque se
generaron durante el periodo de camparia, genero no solamente la afectacion en la
contienda sino también influyeron en el animo del electorado adquiriendo Yentaja e
inhibicién al apoyo a la candidata de Morena a la Gubernatura en el estado de

Aguascalientes.

Asi, es merecer mencionar que, la queja se encuentra debidamente estructurada

para acreditar que tales acontecimientos transgredieron la normativa electoral, ya
que en el caso en concreto, se imputa responsabilidad tanto a la C. Maria Teresa
Jiménez Esquivel como a los partidos politicos PRI, PAN y PRD, en virtud de que
estos sujetos denunciados, han incurrido en una violacion a sus obligaciones como

candidatura y como entidades de interés publico.

Asimismo, es de mencionar que, la autoridad responsable cuenta con las funciones
de investigacion de acuerdo al articulo 260 fraccion [V del Cédigo Electoral del
estado de Aguascalientes, lo que en el presente caso refleja una omisién de

investigar por parte de la autoridad responsable.

Siendo aplicable al caso en concreto, como criterio orientador, la siguiente

Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Jurisprudencia 22/2013
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Partido Revolucionario Institucional y otros vs. Consegjo
General del Instituto Federal Electoral
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBIAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. De| la
interpretacién de los articulos 358, parrafo 5, y 369, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, |se
colige que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador
se rige de manera preponderante por el principio dispositivo,| al
corresponder a las partes aportar las pruebas de naturakleza
documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoriqad
administrativa electoral para que, conforme al gjercicio de la facultad
conferida por las nomas constitucionales y legales en la materia,
ordene el desahogo de las pruebas de inspeccién o pericial que
estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando la violacion
reclamada lo amerite, los plazos asi lo permifan y sean determinantes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Quinta Epoca:

Recursos de apelacion. SUP-RAP-49/2010 y acumulados:i.—-
Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral —7 |de
julio de 2010.—Unanimidad de vofos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Héctor Rivera Estrada, Carlos Baez Silva y
Hugo Abelardo Herrera Samano.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-78/2010 y acumulado,—
Recurrentes: Coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso” y ofra—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—7 de julio de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponerte:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Alefandro David
Avante Juarez.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-77/2012.—Recurrente: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo Gene]ral
del Instituto Federal Electoral —28 de marzo de 2012.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretaria:
Aurora Rojas Bonilla.
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Lo anterior dado que, se realizé el procedimiento pertinente para dar a conocer a la

autoridad competente un hecho que va contrario a la normatividad electoral, en

especifico, hechos de viclencia que generaron afectacion en la contienda electoral,

para adquirir ventaja e inhibir el apoyo a la candidata de Morena a la Gubernatura

en el estado de Aguascalientes NORA RUVALCABA GAMEZ.

Lo anterior se aduce asi porque los hoy denunciados, han recurrido a actos de

violencia e intimidacién, imputandoseles responsabilidad, porque por int

erpositas

personas, han buscado llevar a cabo actos de violencia con fines electorales y para

beneficiarse de estos.

Ante esto, se demuestra que la autoridad responsable fue omisa y delibero

de forma

ilegal para determinar el desechamiento de la queja presentada, no permitiendo que

mi representado pueda hacer valer su derecho a la justicia por las violaciones al

marco normativo electoral y afectando la contienda electoral en el estado de

Aguascalientes.

Lo que en el Acuerdo impugnado se transgrede ya que no se realizaron las

diligencias de investigacion para determinar la acreditacion de la infraccion y

determiné pronunciarse respecto al fondo del asunto para asumir competericias que

no le corresponden.

Respecto al pronunciamiento de fondo, sirve de manifiesto la jurisp
20/2009, a saber:

Jurisprudencia 20/2019

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EL DESECHAMIENTODE [A DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
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CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformidad con el
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento
especial sancionador, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral estd facultado para desechar la
denuncia presentada sin prevencion alguna, enitre ofras
causas, cuando del andlisis preliminar de Jos hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen
violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de
un proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no
lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a
partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e
inicio del procedimiento sancionador es suficiente la existencia
de elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.
Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-38/2009.—Actor: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su
caracter de Secretario del Consejo General—25 de marzo de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretario: Carlos Baez Silva.

Recurso de  apelacion. SUP-RAP-52/2009.—Recurrente:
Partido Revolucionario Institucional —Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—8 de abril de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
L6épez.—Secretarios: Alejandro Sanfos Contreras y Gabriel
Palomares Acosta.

Recurso de  apelacion. SUP-RAP-68/2009.—Recurrenie:
Partido Revolucionario Institucional—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Elecforal en su
caracter de Secretario del Consejo General—22 de abril de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa.

Pagina

18 de 20



La esperanza de Méx:co

< |morena
o
-

Notas: El contenido del articulo 368, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al articulo
471, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de
agosto de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano
3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.

Como se puede observar, la jurisprudencia del Tribunal es clara al establecer que

el desechamiento de una queja no debe estar fundada en consideraciones|de fondo

como es en caso en concrete sino basandose en los elementos de investigacion

necesarios para someterlo a consideracién de la instancia correspondiente.

Bajo esta tesitura, lo conducente era Acordar la procedencia de la queja e|iniciar el

procedimiento sancionador, realizar mayores y mejores elementos de investigacion,

que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de {a denuncia tienen

racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral.

Conforme a lo anterior solicitamos que revoque el acuerdo emitido y que si se

investigue de manera exhaustiva las aseveraciones previamente mencionadas, con

la finalidad de acreditar los hechos mencionados

Por lo que es evidente que se actualizan los indicios necesarios y suficientes para

realizar una investigacion de la cual goza la autoridad responsable y de la otf

ligacion

de garantizar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos; asegurando a los

ciudadanos al ejercicio libre de sus derechos politico-electorales.
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En tal virtud ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1. LA DOCUNENTAL. - Consistente en el expediente de este Procedimiento

Especial Sancionador.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo

deduciendo todo lo que me sea favorable.

actuado

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que consiste en todas y cada una

de las constancias que integren el expediente y sean favorables a mis intereses.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, atentamente se solicita:

PRIMERO. Me tengan en tiempo y forma, interponiendo el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador en contra del ilegal desechamiento de

presentada por el suscrito.

SEGUNDO. Previos los tramites de Ley, dictar sentencia revocando
combatido.

Atentamente
“La Esperanza DefMéxico”

——— . '
DIP. MARIO RAFAEL LLERGO LATOURNERIE
Representante propietario de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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La licenciada Daniela Casar Garcia, Directora del Secretariado del Insfituto Nacional E
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarto de la

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1, inciso v) y 3 de la Ley

ectoral, con
Constitucion

General de

Instituciones y Procedimientos Electorales; 68, numeral 1, incisos j} y k) def Reglamente Interior del

Instituto Nacional Electoral, y en ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 21 del Reglamento de

la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral, asi como el oficio INE/SE/OE/1/2019 d
de atribuciones para el ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral, suscrito por el licencia

Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo de este drgano electoral,

Que de acuerdo con el fibro de registro para el cumplimiento de lo establecido en el articul
1, inciso 1), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que lleva

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, mismo que tuve a la vista,

e delegacion
do Edmundo

0 55, parrafo

la Direccion

el ciudadano

C. Mario Rafael Llergo Latournerie se encuentra registrado como Representante Propietario, del Partido

Politico Nacional denominado "MORENA", ante el Consejo General del Insfituto Naciona
que certifico para los efectos legales a que haya lugar, en la Ciudad de México, a nueve (¢
dos mil veintidos (2022).

DIRECTORA D CRETARIADO

IELA CASAR GARCIA

Autorizd: Lie. Claudia Urbina Esparza
Revisd: Mira, Edith Terasita Medina Hemandez
Elaboré: Lic. Janet Mantinez Monge
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